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フランスの養護学校と日本の養護学校

藤井力夫

はじめに

「学校に子どもを合わせるのではなく ，子どもに合った学校をつくろうu

「学校づくりは箱づくりではない，中身づくりであるu 障害児教育では合い言

葉としてこうしたことが諮られる。それはまた r学校J という固定観念からな

かなか抜け出せないわれわれ自身に対する自戒の表明でもある。

36 

表 1を見ていただきたい。 明治37年，日本における障害児教育の創始者のー

表 l 障害児教育に欠かせぬもの (石井亮一.1904) 

第 l 空腹のままにて児童を教場に入らしむべからず。

第 2 義務として日々の学諜に就かしむることなし快楽としてこれをなすに至らしめざるべか

らず。必ず運動，遊戯，音楽等を以て，これを始めこれを終わるべし。

第3 最も注意を裂し精神を労すべき学楳を先に L.自然に精神を興奮せしむべきものを後にす

ベし。

第 4 比較によりて学ぶことを得べきものをば，単に劉鵡的に暗記せしむべからず。

単独にて入りし知識は，永久に保持せらるること難し。

第 5 児童にして，聯かにても疲労を感じたる時は，直ちに授業を中止すべし。

第 6 第ーの務めは，児童四不随意運動を矯正するにあり。

第 7 対比，類似等を示して十分に事物の性質を認識せしむべし。

第 8 反復せしめよ。

第 9 戸外に除いて在し得べきことをば.決して室内に胎いてなさしむべからず。

第10 常に心を快活ならしむるよう務むべし。

第11 自然の発達停止せるところより始むべし。故に各人各個の出発点あり。千編一律の方法に

甘んずべからず。

第12 新旧知識の連絡を昔きしむべし。

第13 健康に齢吋る精神発還の順序をば，児童につき文書籍につきて怠らず視察し，以て彼我発

達の状態を対照比較すべし。



プランスの養護学校と日本の援護学校

人である石井亮ーが障害児教育に欠かせないものとしてあげた項目である九障

害児の発達に応じてどのように指導するか。教師として何を原則としてどのよ

うに力量をつけていくか。「白痴」の子どもたちを前にして自ら立てた原則であ

る。「発達の停止せるところより始むべし(第11)oJ r第一の努めは児童の不随

意運動を矯正するにあり(第 6)oJ r空腹のままにて児童を教場に入らしむべか

らず(第 1)oJ r運動，遊戯，音楽等を以て，これ(日課)を始めこれを終わる

べし(第 2)oJ r疲労を感じたる時は直ちに授業を中止すべし(第 5)oJ r戸外

にがいてなし得べきことをば，決して室内に於いてなさしむべからず(第9)oJ 

「対比，類似等を示して十分に事物の性質を認識せしむべし (第7)oJ r新旧知

識の連絡をなさしむべし(第12)oJ等。

これらは教育史的にみてもきわめて興味深い。画一主義に抗する一つの内容

を形成している。そしてまた，現代でも追求されるべき教育原則である。ある

べき教育原則として大変よくまとめあげたものといえる。なぜ石井が掲げ得た

か。それは，彼が創設した狐児院のなかに「白痴」の子どもが存在し，明治29

年，指導法を求め渡米，アメリカで探し出したものであった。ここで石井が体

験したアメリカの養護学校の教授法は 〈生理学的教授〉と呼ばれるもので，こ

の教授の基本理念は， 1830年代末から40年代にかげてのフランスの精神病院の

改革のなかでEセガン(1812-1880)により掲げられたものであったロ近代人

権思想実現のための精神病院改革，成人と小児の分離，食堂の設置，院内学級

の創設，こうした改革の流れの中で掲げられた教育原則であった。

歴史的にも制度的にもフランスと日本では大きく異なるが，両国の障害児教

育はどのようにこの原則を発展させてきたか。とくにとの間，フランスにおけ

る知能障害児に対する養護学校教育は，地域での生活と教育を求めて親たち自

身が学校を運営するという制度を発展させてきた。これは公立養護学校をほと

んどとする日本では考えられない発想である。養護学校教育の義務制実施後13

年，ややもすると「学校J という固定概念から抜げきれないでいるわれわれ。

この日本のわれわれがフランスの養護学校教育から学ぶとすればいかなる点が

あるか。本稿は，典型的なフランスの養護学校を対象として次の 3つの側面か

ら検討したい。

(1)親たち自身が運営する養護学校とはいかなるものか。地域での処遇体系
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I みつめる

と養護学校の組織について，パリ近郊のある市を対象として検討する。

(2) どのような障害児を受け入れ，どのように学級編成しているか。知能検

査結果だけでは比較できない。在籍児童生徒に対する動作リズム優先テン

ポ調査から，学級編成の考え方，統合教育の進め方等について検討する。

(3) どのような週時程でどのように教育活動を展開しているか。時間割だけ

ではわからない。自らのテンポでどのように活動しているか。クラスの中

庸に位置する児童生徒を対象とするスナップ ・リーディング分析から日仏

比較する。

フランスにおける地域処遇の体系と親の会が運営する養護学校

図 Iは，フランスのある市におげる知能障害児に対する地域処遇の体系を一

覧にしたものである。パリから北に74km，急行列車で約 1時間，カテドラJレで

i 

o 
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社会問題国
民連術省所管

i 

3 

*却は親の会等の自治団体が週宮する学校・施世

心理教育担助専門教師韓団 (G.A. P. P市内に教師13名，市内小学校在新輯敢5，442名)

符韓教育中等部 (5.E. P市内に 4世，計3曲名)

特球学級 ・適応字組(市内に計四学級) 労働置彊工場(c.A. T市内に2施世，計1曲名). 

国立特殊学級(E.N. Pなし，県内 1世通勤生活策 (Poyer市内に 1施置， 82名) . 

iEE障害者生活の家(肌A.'S市内 11iIi盟 4;名). 

聾軍学校高等部日 M PrO市内に 2控，計119名l・
費謹学技日 M.P市内に3民計16;名) . 

1M持病院院内学級(1-10凶auxde Jourなし，県内 21包盟)

;醐附~/?-日 E. S. D. t.c l.-，県内2ケ所，臨時) 牟

教育眠障昏且会(c.D. E. 5. ) 就労保陣要員会 (ιO.T. O. R. E. P.l 
0-一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 O一一一一一一一一一一一一一一一一一ー

早期療育適匝指導センター (C.M. P. P市内に2ケ所)

i 

6 
i 
12 

1 

14 
1 
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1 
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図 1 知能障害児のための学校教育及び労働援護施設

(ロアーズ県ポーベ市，人口 5万 7千人， 1986) 

i 

24 年齢)



フランスの養護学校と日本の養護学校

有名なごく普通の街(人口 5万7千人)，ロアーズ県の県庁所在地ポーベ市で，

( )内に市内の各施設数，収容者数を記入した。早期療育から教育，労働援

助までどのように処遇されているか，地峨での概要を把握できる。表中， *印

は親の会等が運営する施設で，ライフステージの各時期で親の会が経営にも参

画していることが理解できる。この方向を推進させたのが1975年障害者基本法

Oa loi d'orientation en faveur des personnes handicapees)で， まず， これ

との関連で図 1の内容をいくつか確認しておきたい。

1 .障害者基本法と教膏保障委員会，就労保障委員会の設置

日本でも1970年障害者対策基本法が制定され， 1993年に改正された。日本のそ

れは縦割り行政の是正を意図して立案されたもので，改正後も強制力はない。

これに対しフランスのそれはより実行力のある内容になっている。それはつぎ

の事情による。

第 101955年から60年にかけて親の会の全国組織がつくられた九日本の親の

会，代表的な全日本精神薄弱者育成会(別名「手をつなぐ親の会J)の設立が1952

年だから，決して遅くはない。が，フランスのそれは社会や行政に働きかける

ことだけを目的としていなしh たとえば， 1960年設立された知能障筈児親の会

全国協会 (Union Nationale des Associations de Parents d'Enfants 

Inadapt吾s)は，自らの学校や労働援護施設をはじめ具体的な施設経営のための

財政経理サービスを提供することまで一つの白的とした。措置費，疾病保険等。

それゆえ， 75年障害者法は，地域でのトータノレケアという理念のみならず，こ

こで蓄積された財政措置，すなわち，国，県，社会保険等の財政負担の在り方

までも集大成したのであったヘ

第 2は，障害児者の生活年齢の節のところで県レベルの最高の議決機関を設

置したことである。教育保障委員会 (Commission0吾partementalede I'Edu 

cation Speciale) と就労保障委員会 (CommissionTechnique d'Orientation 

et Reclassement Professionne])がそれで，それぞれ障害の認定と諸手当の受

給資格の審査，及びその人に適した教育機関，就労機関，援護施設を審査，決

定することを目的とするヘメンバーは保健衛生局，教育委員会，労働局，社会

保険，施設関係だけでなく，親の会からの代表により構成されている。日本の

就学指導委員会とはま ったく性格を異にする。障害の認定は同時に社会的不利

39 



I みつめる

益をともなう危険があるので，最大限人間的な普通の生活を保障できるよう審

議しようというのである。それゆえ，両委員会の決定に不服や異議がある場合

は，再審請求(1ヶ月以内)及び異議申し立ての道が用意されている。諸手当

とも連動しているので異議申し立て件数は少なくない。私が調査したロアーズ

県教育保障委員会の1984年度異議の申し立て件数は審査数2，524に対して139件

(5.5%) て・あった。

2.特殊学級廃止の方向と学業不振児対策-G.A. P. P.及び適応学級の創設

1970年以降，フランスでは特殊学級 (Classede Perfectionnement)に代わる

ものとして心理教育援助専門教師集団 (Grouped'Aide Psycho.Pedagogique) 

と適応学級 (Classed' Adaptation)，これら 2つが創設されてきた。小学校 l年

生で10%以上の子どもが落第するという日本では考えられない背景と特殊学級

の閉鎖性に対する批判が相まって押し進められてきた5)。表2は調査に入った養

護学校が統合教育を進めている小学校の学級編成である。 1年生は 2学級で，

学級規模は23名と22名。とてもうらやましい。にもかかわらず，内7名が原級

留置の落第生(15.5%)。その最大の原因が読み方 Oecture)の障害。「クリス

マスまでには判読でき，復活祭までにはすらすら読めるようにJ，少し象徴的だ

がこうした到達度による進級方法では当然留年の子どもが存在する。とくに移

民労働者の子どもの場合そうで，地域の多数が移民子弟の場合は最初からフラ

表2 ある小学校の学級編成と落第生及び適応学級遥級生

(J'Ecole Primaire. ]ean POSTAND， BEAUV AIS， 1985-86) 

戸き
l年(CP) 2年(CE1) 3年(CE2) 4年(CM1) 5年(CM2)

A 1 B C 1 D E 1 F G 1 H I 
男女男女 男女男女 男女男女 男女男女 男女

通 常 10 9111 8113 8 2 3 5 6 1 10 7 9 8 11 6 8 5 

1年遅れ 2 2 1 2 。5 1 1 2 l 3 2 3 2 5 。6 7 

2年遅 れ 。。。。。。。1 。。1 。。。。1 。。
3年遅 れ 。。。。。。。。I 。l 。。。。。。。

計 12 11 12 10 13 13 3 5 8 7115 91 12 10 16 71 14 12 

適応学級通級児 3 。l 4 。1 1 。。1 。。。。。。。。

40 



アランスの養護学校と日本の養護学校

ンス語学習のための入門学級が用意される。それゆえ，学業不振から知能障害

まで多様な原因による学校不適応児 0'邑checscolaire)に対する教育方針と援

助が必要となる。そのために用意されたのが心理教育援助専門教師集団であるヘ

心理学 (Psychologie)，心理教育学 (R従ducationPsycho-P臣dagogique)，心

理運動学 (R従 ducationPsycho-Motrice)，それぞれ修士に該当する資格をもっ

3人の教師集団が児童生徒数1，000人あたり 1集団，配置されている。実際には

3校あたり l集団で，彼らは子どもにあった教育の場と教育内容・方針を検討

するとともに，自ら児童 l人あたり週4時間程度の個別指導を実施している。

ポーペ市には 4ヶ所13人の専門教師が配置されていた。表2の学校にはこの教

師集団は配置されていないが，心理教育学の資格を持つ教師による適応学級が

ある。表中下覧の11名が通級で 1人ないし 3人程度の個別指導を受けている。

特殊学級は改組され，後述する養護学校の分室として統合学級がある。通級で

ない適応学級は市内に16学級、在籍児童生徒220人。多くは以前からの特殊学級

を引き継いだものである。公立の養護学校はなく，国立特殊学校(EcoleNa 

tionale de Perfectionnement)が県内に 1校，児童数150名。これら学校不適応

児のための特殊教育中等部 (Sectiond'Education Specialisee)は専門職業コー

スとして市内に 4校 (360名)ある。以上が，日本でいえば軽度の障害児を対象

とするフランスの教育システムである。

3 _親の会が運営する養護学校，教職員組織からみた財政措置

盲学校，聾学校等，感覚運動障害児に対する学校は公立の場合が多いが，中

重度の知能障害児を対象とする養護学校はほとんどすべて私立である7l的。親の

会等による自治団体，ないし教育保障委員会や就労保障委員会等が契約した連

合団体で，ボーベ市の知能障害児養護学校の場合，前者が2校，後者が l施設

(3歳からの重度重複施設)である。図2は，親の会 (Association Depate-

mentale des Associations de Parents d'Enfants Inadaptes)が運営する養護学

校 (InstitutMedico-立ducatifde BEAUV AIS)の教職員組織である。フランス

で最大の親の会で全国に650の組織と 6万 5千人の会員をもっ。この親の会は他

に，高等部だけの養護学校(InstitutM吾dico・ProfessionneJ) 1校 (60名)，労

働援護工場 (Centred' Aide par le TravaiJ) 1ヶ所(140名)，通勤生活寮 (Foyer

d'Hebergement) 1ケ所 (82名)，重度障害者生活の家 (Maisond' Accuei Spe 
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フランスの養護学校と日本の養護学校

cialisee) 1ケ所 (45名)を市内にもっている。どのような財政措置のもとに経

営しているのか，図2の教職員組織からいくつか基本を把握しておきたい。

この養護学校 (InstitutMedico-&lucatif)は 6歳から20歳までの一貫教育を

行 ってお り， 初中部(Institut Medico-Pedagogique) と高等部 (Institut

M吾dico・ProfessionneD に分かれる。前者は14歳までを対象とし，初等教育教

諭5人，特殊教育教師 5人，補充教員，介助者各 1人。後者は調理，木工，鉄

工，裁縫，園芸の職業科をもち. 6人の技術教師と 4人の特殊教育教師，初等

教育教諭 l人，進路指導専門の技術教師 1人，等。いずれも国の教育費から賄

われる。校長は 2人で，前者は義務教育の一貫で教育省所管の校長，後者は社

会連帯省所管の校長ということになる。なお，高等部の技術教師には町の大工

さん，園丁，鉄工等の職人が積極的に雇用され，特殊教育教師とペアを組み，

経験を積む。こうした経験及び講習等により有資格者となる場合が多い。進路

指導専門の技術教師は授業をもたず，卒業後の職業保障のために就労保障委員

会にかける資料づくりやアフターケアの仕事をしている。児童生徒の約半数が

寄宿生で，寮教師 05人).調理(4人).運転手等(9人)サービス部門も積

極的に町の人たちが雇われる。これらは疾病保険からの措置費(寄宿生1人 1

日5397ラン，通学生 1人 1日440フラン.1985-86年)で賄われ，足りないとこ

ろは県が負担する社会扶助により賄われる。医療部門はとくに充実しており，

児童精神科医(同じ親の会の施設 3ヵ所兼務)をチーフに，内科医，精神分

析医(週2日兼務).心理運動療法土 (2人).言語療法土，臨床心理士，看護

婦を配置。治療，指導に要した費用，点数は社会保険事務担当者があたる。移

送費も疾病保険から賄われ，障害者専用のタクシー会社 (Groupmentpour I'In-

sertion des Personnes Handicapees Phy割引田)も組織されているヘ

11 学級編成の考え方と統合教育の進め方，小学校にも養護学校の教室設置

図3は，ボーベ養護学校初中部における各学級の年齢構成の実際である。男

女別にプロットするとともに， 年齢の平均と分散を図示した。表中の a~d は

この養護学校で積極的に取り入れられている自転車の乗り方テストの結果で，

aが最も上手なグループ。クラスAに自転車乗りの上手な子どもが集まってい

ることがわかる。小学部低学年，中学年，高学年といった同一年齢を基本とす
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図3 学級編成の実際 (1.M. P. de BEAUV A1S) 

る日本の養護学校の学級編成とはまったく違う。低学年だけは別で，クラスE

として組織されているが，他は年齢にまったく関係ない。いずれも，担任教師

は2人。図2の養護学校教員組織で示したように初等教育の教諭資格と特殊教

育の教師資格，それぞれ別のいずれかをもっ男女ペアの先生たちである。子ど

も12人前後を基本とする家庭的な関係がねらわれる。すなわち，小舎制原理で，

両親のみならず兄ちゃんもいれば弟もいる，そうした感じで学級編成される。

図4は，フランスで調査した在籍児童生徒の動作リズム優先テンポ調査結果の

一部である(1985.10)。どんな能力の子どもたちか。 IQでは30から50代，平均

43前後の子どもたちであるが，これだけではよくわからない。集団構成員の精

神活動テンポ。動作の速い子どももいれば遅い子どももいる。動作リズムの神

経機序に対応して歩行運動と跳躍動作の優先テンポを調査した。①好きな速さ

の安定，②たいへん速くとたいへん遅くのスピード調節，③あるテンポへの同

期，歩行は毎分148，跳躍は毎分115拍での同期をテストした。図 4は，その内
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の好きな速さで歩いてもらった(体育館を 2周)時の分時速度。どうしてもそ

の速さになってしまう優先テンポとして有効な指標の一つである。どうしても

速くなってしまう子どもから順に上からプロットした。中庸の速さの子どもが

しっかりいて，速い子も，遅い子もいる。ゆるいs字型の構成が集団として理

想的で，子どもたちだけでそれなりに自己運動できるとされる。
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I みつめる

図5は，日本の養護学校(札幌 ・H校.1986.10)のそれで，各学年l組在籍

児童生徒に調査し，フランスでのそれに対応させ.5クラスだげ表にした。一

見して学級構成員のばらつきにおいて両者は異質とわかる。事実，優先テンポ

における学級構成員の分散の差を検定すると 5%水準で有意で，両者の集団構

成法に違いがあると判定できる。

クラス Eは9歳までの子どもたち。年齢が小さいので，動作テンポも比較的

全員が速い子どもたちの集団(....平均テンポ131.503)。クラスAは，男の

先生(特殊教育資格)がツールド ・フランセに参加する自転車選手で，子ども

たちにも自転車のチームをつくり，体力づくりはじめ自転車を使つての平衡感

覚その他いろいろ教えたいと考えている。それゆえ自転車乗りの評価 (a )の子

どもたちが多く ，動作テンポも最も安定した集団(・， 平均テンポ120.508)。

クラスDは，両親の離婚など家庭等の問題から精神的に落ちついた雰囲気が要

求される子どもたちが多く ，まずは学校のなかでゆった り過ごすこと自体を目

的としている (0.平均テンポ127.509)。これに対しクラスCは.0より平

均年齢が1歳程上で，隣の特殊教育中等部 (5.E. 5. de G. 5and du College)の

学級とサッカーなど一緒に活動する場を多くもつようにしている。相手の中学

校は歩いて 8分程度の距離で，職業教育中心の体力， 知力ともモデルになる中

学生との統合教育が実践されている。構成員の動作テンポは相対的に速いが，

ぱらつきも大きい (・， 平均テンポ130.5014)。クラスAは自転車の試合を通

じて地域の人たちと，クラス Cは隣の特殊教育中等部の生徒とそれぞれ交流す

ることが学級編成のねらいとされ，学級ではゆったりと家庭的な雰囲気で子ど

もたちの力をつけたり，送り 出したりといった感じで生活している。このやり

方を普通小学校の中で実施しようとして組織されたのが，クラス Bである。 小

学校におげる特殊学級の廃止の方向と相まって，地域の小学校の中に統合教育

のための実験学級として養護学校の分室を開設したのであった。

養護学校から車で10分程度の小学校で，この学級を拠点、として，読むこと，

書くことの可能になりはじめた子どもたちは，国語の時間だけ小学校1年の学

級に出かけたりしている。教師はちょうど，家庭から塾に行くように子どもた

ちを送り出している。ただし，日に 1時間弱の割合で.3人程度であった。 3

年生 (CE2)のクラスとの共同体育(木，午後3時)に力点が置かれ，指導者
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は校長であった。動作テンポは速し安定(口，平均テンポ130，SD 7 )。

なお，児童精神科医を座長とする初中部全教員によるケース会議 (r居間ion)

は，月 1回(第3金曜日，午後3時から 2時間)もたれ，個々の子どもたちに

ついて指導上の問題，方針が確認される。

川 修学リズムの考え方と週時程の実際について

1970年代フランスにおいて学業不振児対策として心理教育援助専門教師集団

や適応学級が創設されたことはすでに述べた。より本質的な教育改革，さまざ

まな問題を抱えた子どもたちが自らのテンポで最大限のカをつげることのでき

る改革。子どもたちの発達と生理にあった教授法改革が，他方で問題とされた。

1969年以降の「三区分教授法 (tiers-tempspedagogique) J から1986年第2次マ

ニアン報告まで。いずれも子どもたちの 1日のリズム 1週間のリズムにあっ

た形で，教育課程を最適化しようとするものであった肌川。「修学リズム (ryth-

mes scolaires) J という用語が使われ，次のような方向で検討された。

(1) 知的な学習をすべて午前中に集中するのはよくない。読み，書き，計算

の基礎教科と，子どもの興味，関心にあった自然と社会の学習。これら二

つに分け，前者を午前に，後者を午後にもってくる。

(2) 教師の教授法改善への力量形成が大事で，自然や社会の学習は子どもの

興味と関心にどれだけ訴えられるかであるから，たんなる 「合科」ではな

く積極的に「めざまし活動 (activit邑sd'eveil) J と呼ぶ。

(3) 体育，音楽，図工は身体活動の一部で，教科学習の基礎 ・媒介 (activites

charnieres)をなす。専門教師や校外施設の指導員の指導を受けれるよう工

夫すること。

(4) 朝，深呼吸や軽い体操をしてから授業を開始する。小学生の注意持続時

間は平均20分前後で，休み時間には十分に気分転換させ，時におやつをと

れるようにすること。

この改革の理論的背景の一つにドクロリ ・メッソードがあるとされる。有名

な 「生活のための生活による学校」で， 1907年，ベルギーにおける障害児教育

からの一つの改革であった。事実また，今日の修学リズム改革に対しても養護

学校での教育実践，教育課程，週時程の実際が及ぼした影響は大きい。以下，
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フランスでのスナップ ・リーディング調査からいくつかまとめておきたい。

1 .養護学校での修学リズム

表3は，ボーベ養護学校クラスAの1週間の時間割である。いくつかの点で

日本とかなり違う。一週間の修学リズム，週時程編成の基本は次のようになる。

48 

(1) 2人の教師による 〈同時間 ・2空間 ・別指導〉を基本とする。クラスは

同じだが，台所兼居間を挟んで小さめの教室が2つあり，それぞれの教師

が教える。女教師(初等教育教諭資格)が主として読み方，書き方の学習

指導，男教師(特殊教育教師資格)が「めざまし活動J.実態は生活単元学

習を担当している。

(2) 午後は戸外での指導を基本とし，スポーツや調理，レクリェーションに

あてられる。既述したように男の教師が自転車の選手で，自転車乗りに重

点が置かれ，近くの森，時に競輪場(パンク)に出かけたりする。なお，

火曜日は相対的に学校の中でじっくり勉強することに重点がおかれる。



フランスの養護学校と日本の養護学校

(3) 水曜と土曜日は休みで，水曜の午前中は地域の小学校，特殊教育中等部

などとの統合教育にあてられる。クラスAの子どもたちは，自転車乗りを

基本とした地域の小学校との統合教育のグループと，逆に養護学校の方に

地域の子どもが来る陶芸教室のグループに分けられる。

(4) 動作にスムーズさの欠げる子どもたちを対象とする心理運動教育，構音

等発音に問題のある子どもを対象とする言語指導，あるいは水泳指導等の

体育。これらは各専門教師があたる。前2者は医療部門からの個別指導。

後者は数クラスないし学部単位で各担任教師も参加して実施される。

(5) 休憩時間には「おやつJ をとり，疲れの出てくる11時半になれば教室を

かたずけ，みんなで先生に物語を連続で読み聞かせてもらう。疲労対策の

みならず，子どもたちの集中力やイメージを育てる点で重要な位置づけを

もっている。

2.遇時程の実際ースナップ・リーディング分析

動作リズム優先テンポ調査の結果から各クラスの中庸に位置する子どもを対

象として，一週間の学校生活動態の実際をスナップ ・リーディングした。誰と

どこで何をどのように活動しているか。子ども自身が興味をもち定位している

対象，対人関係の水準，活動内容(勉強，あそび，仕事，食事等)，手の動き，

活動姿勢など8カテゴリー87項目を 5分ごとにチェックした(図 6，カテゴリ

ー参照)。朝の 8時半から夜9時まで一週間，ちょうど写真を撮るように活動の

特徴を記録した。プランスの養護学校(ポーベ・ 1.M. P.)，日本の養護学校(札

幌 .H)とも同じ要領でスナップ ・リーディングした(フランスは1985年，日本

は1986年いずれも11月実施)。図6は，フランスの養護学校でのスナップ ・リー

ディングをパソコン解析した結果の一部である。本生徒は，生活年齢13歳 1カ

月の女の子で，動作リズム優先テンポ調査では歩行の優先テンポ毎分120歩 (too

fast=180歩/min.too slow=94歩/min)，跳躍動作優先テンポ毎分114跳 (too

fast=117跳/min.too slow = 110跳/min)，スキップ動作発達段階6。ポーベ養

護学校クラスA，13人の子どもたちのなかで中庸に位置する。少し面倒でも表

を丹念に追っていただきたい。活動空間，活動姿勢，対人関係，活動内容がよ

くわかる。この日(1985年11月26日)は火曜日で，学校ではじっくり勉強する目。

男の先生による生活の学習(市内の体育施設の模型づくり)，及び女の先生の国
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I みつめる

施設の利用の仕方で，地域の模型づくり。女の先生(初等教育資格)は国語で

動詞の使い方の指導。こうした意味あいは活動姿勢における前傾姿勢(図8の

A， 10%)，あるいは「切るJ r描く J r造る」といったカテゴリーに反映してい

る(図11のA，計14%)。もう一つは活動集団。日本はほとんど同年齢集団であ

るのに対して(札幌:85~82%，ボーベ : 68~36%)，フランスの場合，小学部

低学年を除いて異年齢集団での活動である(札幌:13~11%，ポーベ・ 58~30%) 。

さらに興味深いことに，多様な集団編成であるにもかかわらず，先生による個

別指導もきちっと確保されている(札幌・ 3~ 1 %，ボーベ:24~ 2 %)。とく

にし 9歳児におけるこの差は大きい(図 9のFとC;札幌 1%，ポーベ :

24%)。低年齢で学級規模もほぼ同じである(札幌 7名，ポーベ ;8名)。

フランスの方が時間の流れがゆったりしていること。及び心理運動，ことば

の教室等，医療部門の専門教師が配置されていること。これらによる基本的な

違いが顕在化したものと考えられる。

おわりに

以上，フランスの知能障害児に対する養護学校教育について日本のそれとの

比較から紙数の許す範囲で概括した。日本の養護学校における教員組織その他

実際の数値データ等についてはほとんどすべて割愛した。日本の養護学校教育

については近くの養護学校を見学していただきたい。日本における知能障害児

に対する養護学校教育がプランスから学ぶとすればいかなる点があるか。おわ

りにあたり，いくつか要約したい。
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(1) 制度一一フランスでは生活年齢の節のところで教育保障委員会，就労保

障委員会を設置している。関係行政諸機関と親の会の代表から組織され，

県単位でそれぞれの保障についての段高議決機関として機能している。不

服のある場合の申し立てもこれら機関の存在により実効していると考えら

れる。

(2) 親の会一一子どものもてるカを最大限に発揮させたい。そう願う親たち

が，各ライフステージで必要な環境条件 ・中身を提案する。当然のことで，

フランスではさらに全国的な自治組織をつくり，諸施設の運営にまで乗り

だした。日本では親の会は陳情に終わることが多いが，近年，卒業後の問





I みつめる

そのため細切れの時間ではなしゆったりした時間で展開される。とくに

日常生活でのさまざまな手の使用，道具の習熟に力点が置かれる。真空の

生活ではなく実際の生活のなかでの教材。これをどう用意できるか。との

ために障害児教育資格の教師が配置されるという。また，高等部での職業

教育では町の大工さんなどが積極的に雇われる。後に専門資格を取得する。

われわれにとって興味深い。
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